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Вве де ние





1. Всту п ле ние. Про бле мам рус ско го ви да по свя ще но ог ром ное 
ко ли че ст во ра бот, и это не уди ви тель но. Ка те го рия ви да — это цен­
траль ная, сис те мо об ра зую щая ка те го рия рус ской грам ма ти ки, чрез­
вы чай но слож ная, ие рар хи че ски по стро ен ная, с ог ром ных ко ли че ст­
вом ас пек ту аль но зна чи мых ка те го рий раз лич но го объ е ма и уров ня, 
од ной сто ро ной по гру жен ная в грам ма ти ку, с ее стро гим по ряд ком 
и гар мо ни ей, а с дру гой — в лек си ку [Плун гян 2000: 293–294; Пер цов 
2001, 6.2.3], с ее от но си тель ным хао сом, и че рез все бо лее мел кие 
и дроб ные ас пек ту аль ные груп пы и осо бен но сти от дель ных лек сем 
рас тво ряю щая ся в ней. Ха ос, ца ря щий в этой об лас ти, усу губ ля ет ся 
тем, что об ласть ви да на хо дит ся в на стоя щее вре мя в про цес се чрез вы­
чай но бы ст рых, по ис то ри че ским мер кам, и при этом про ти во по лож­
но на прав лен ных из ме не ний. Это, с од ной сто ро ны, всё воз рас таю­
щая про дук тив ность вто рич ных им пер фек ти вов [Рем чу ко ва 2004], 
спе циа ли зи рую щих ся в боль шей ме ре на вы ра же нии по вто ряю щих ся, 
крат ных дей ст вий [Ап ре сян 1995: 112], так что сквозь двух член ную 
ка те го рию на чи на ет брез жить фор ми рую щая ся трех член ная. С дру­
гой сто ро ны — все но вые и но вые вли ва ния за им ст вуе мых из язы­
ков сред не ев ро пей ско го стан дар та дву ви до вых, то есть фак ти че ски 
ли шен ных ка те го рии ви да, гла го лов, по сте пен но «пе ре ва ри вае мых» 
сис те мой, при чем не из вест но, что идет с боль шей ско ро стью: пе ре­
ва ри ва ние или вли ва ние. Ка те го рия ви да — это так же фи ло соф ски 
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наи бо лее зна чи мая ка те го рия рус ской грам ма ти ки, по сколь ку она 
от ра жа ет наи бо лее кар ди наль ные ас пек ты уст рой ст ва ми ра и его от­
ра же ния и ин тер пре та ции в уме че ло ве ка. Кар ти на ми ра в рус ском 
язы ке пред став ле на пре ж де все го че рез приз му ви до вой сис те мы. Это 
так же ка те го рия, в наи боль шей сте пе ни свя зан ная с жиз нью и дея­
тель но стью че ло ве ка, уст рой ст во ко то рой не воз мож но по нять вне 
свя зи с праг ма ти кой ее упот реб ле ния. И чем даль ше про дви га ют ся 
ис сле до ва ния ви да, тем боль ше от кры ва ет ся но вых про блем, ко то­
рые и не сни лись тем, кто сто ял у ис то ков его изу че ния. Это мож но 
срав нить с подъ е мом на го ру, об ра зо ван ную на ши ми зна ния ми: чем 
боль ше мы зна ем, чем вы ше мы под ни ма ем ся, тем даль ше раз дви га­
ет ся го ри зонт не ве до мо го и, в ко неч ном сче те, не по сти жи мо го. Но 
это не яв ля ет ся ос но ва ни ем от ка зать ся от подъ е ма. 

2. Мар ки ро ван ность. В би нар ной оп по зи ции со вер шен но го (СВ) 
и не со вер шен но го (НСВ) ви да, ес ли взять ее в це лом, с се ман ти ко­
функ цио наль ной, не фор маль ной, точ ки зре ния мар ки ро ван ным 
чле ном (в це лом ря де от но ше ний) яв ля ет ся СВ [см. Мас лов 1984: 72; 
Бон дар ко 1971: 20; Forsyth 1970: 6; и др.]. Пре ж де все го, СВ об ла да ет 
уз ким, чет ким и фак ти че ски од ним (еди ным) зна че ни ем [Мас лов 
1984: 73], в от ли чие от НСВ, вы ра жаю ще го це лый ряд весь ма раз лич­
ных, хо тя и свя зан ных друг с дру гом, зна че ний1. «Как „экс тен сив ный“» 
член ви до во го про ти во пос тав ле ния НСВ об ла да ет бо лее ши ро ким 
се ман ти че ским спек тром и со от вет ст вен но — тре мя бо лее или ме нее 
рав но цен ны ми цен траль ны ми зна че ния ми, при чем в ка ж дом зна­
че нии есть еще до пол ни тель ные ва ри ан ты» [Мас лов 1984: 73]. Этот 
факт за ту ше вы ва ет ся в су ще ст вую щих опи са ни ях тем, что у СВ, как 
и у НСВ, так же вы де ля ет ся ряд «ча ст ных зна че ний» (кон крет но­фак­
ти че ское, пер фект ное, сум мар ное, по тен ци аль ное, ус лов ное и т. д.). 
Од на ко сте пень «вы де лен но сти», ве со мо сти раз лич ных зна че ний СВ 
не со из ме ри ма с раз ли чия ми в зна че ни ях НСВ; в слу чае НСВ час то 
не лег ко уви деть связь ме ж ду зна че ния ми, и са мо на ли чие этой свя­
зи в ря де слу ча ев дис кус си он но [Гло вин ская 1982: 14]; в то же вре мя 
в слу чае СВ соб ст вен но зна че ние ви до вой фор мы во всех упот реб ле­
ни ях ос та ет ся не из мен ным [Мас лов 1984: 73], и раз ли чия ме ж ду раз­
лич ны ми «зна че ния ми» (здесь луч ше ска зать «ти па ми упот реб ле ния») 
СВ сво дят ся к раз ни це в ак ту аль ном чле не нии (ком му ни ка тив ной 
пер спек ти ве) это го еди но го зна че ния или на ли чию ка ких­то внеш них 
1 В отличие от СВ, отмечает М . Я . Гловинская, у несовершенного вида «есть не одно, 
а несколько непериферийных значений, учитываемых аспектологией» [1982: 14] .
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кон тек сту аль ных или си туа тив ных фак то ров, и з  в н е  до бав ляю щих 
не что в об щее зна че ние вы ска зы ва ния. Ка за лось бы, это об лег ча ет 
за да чу прак ти че ско го изу че ния ви дов: дос та точ но нау чить ся упот­
реб ле нию уз ко го, чет ко го СВ и упот реб лять для вы ра же ния ос таль­
ных зна че ний НСВ. Си туа ция, од на ко, ос лож ня ет ся тем, что, тем не 
ме нее, на до еще знать, ка ко вы эти «ос таль ные зна че ния», вы ра жае­
мые НСВ; ведь НСВ не вы ра жа ет всё на све те. Ти по вые грам ма ти че­
ские зна че ния в раз ных язы ках не сов па да ют, по это му без изу че ния 
и опи са ния зна че ний НСВ не обой тись. 

Мар ки ро ван СВ и в том от но ше нии, что он в е д и  н о м  зна че­
нии, в од ном и том же упот реб ле нии име ет все при зна ки, свя зан ные 
в жест кий взаи мо обу слов лен ный «пу чок», по ко то рым он про ти во­
пос тав лен НСВ: это (за бе гая впе ред и уп ро щая) то, что он обо зна ча ет 
(1) еди нич ное (2) оп ре де лен ное [Leinonen 1982, 3.5; Dickey 2000: 19–23; 
2006: 15; Па ду че ва 1996: 87; и др.] (3) со бы тие (=  пе ре ход из од но го 
по ло же ния ве щей в дру гое) [см. Мас лов 1984: 72–73; ср. Па ду че ва 
1996: 87], в то вре мя как зна че ния НСВ «раз ве де ны» по раз ным упот­
реб ле ни ям и кон тек стам. 

На ко нец, СВ мар ки ро ван так же в том от но ше нии, что его зна че­
ние чрез вы чай но «проч но», же ст ко, оно прак ти че ски не под да ет ся 
воз дей ст вию си туа ции и кон тек ста. В то же вре мя зна че ние и зна­
че ния НСВ чрез вы чай но вос при им чи вы к воз дей ст вию праг ма ти че­
ских, си туа тив ных, кон тек сту аль ных лек си че ских и грам ма ти че ских 
фак то ров. Зна че ние НСВ из мен чи во, оно при спо саб ли ва ет ся к кон­
тек сту, по это му зна че ния НСВ бо лее «раз мы ты», диф фуз ны, вклю ча­
ют мно го ти пов, под ти пов и пе ре ход ных слу ча ев. 

3. Во прос о ви до вой пар но сти. Внут ри гнез да од но ко рен ных гла­
го лов сре ди гла го лов, со от но си тель ных по ви ду, вы де ля ют ся па ры, 
свя зан ные бо лее тес ны ми от но ше ния ми — ви до вые, или чис то ви до­
вые па ры. В ка че ст ве кри те рия вы де ле ния чис то ви до вых пар час то 
рас смат ри ва ет ся то ж де ст во лек си че ских зна че ний: «В и  д о  в а я  п а ­
р а  — это па ра лек си че ски то ж де ст вен ных гла го лов сов. и не сов. ви да, 
раз ли чаю щих ся ме ж ду со бой толь ко грам ма ти че ской се ман ти кой 
ви да» [Рус ская грам ма ти ка 1980, т. 1, §1387; см. так же Грам ма ти ка 
рус ско го язы ка 1952, § 688; Ти хо нов 1998: 10; Гу ре вич 1998: 25; Мас лов 
1984: 53; Ше ля кин 1983; и мн. др.]. Ес ли при ни мать это оп ре де ле ние 
бу к валь но, боль шин ст во гла го лов ока жут ся не пар ны ми, и са ма идея 
пар но сти по те ря ет вся кий смысл. Ведь вид в це лом но ми на тив ная 
(от ра жаю щая объ ек тив ную дей ст ви тель ность), се ман ти че ски на пол­
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нен ная ка те го рия, по это му пар ны ми ока жут ся толь ко не ко то рые гла­
го лы СВ и НСВ в зна че ни ях, в ко то рых по след ние вы сту па ют в по зи­
ци ях ней тра ли за ции ви до во го про ти во пос тав ле ния (кон ку рен ции 
ви дов в ши ро ком смыс ле) — в наст. ис то ри че ском, в не ко то рых об­
ще фак ти че ских упот реб ле ни ях и в не ко то рых дру гих слу ча ях, да и то 
при ус ло вии, что мы не бу дем рас смат ри вать их зна че ния слиш ком 
при сталь но. Как от ме ча ет М. Я. Гло вин ская, «кон ку ри рую щие» в та­
ких слу ча ях «зна че ния, как бы близ ки они ни бы ли друг дру гу, не 
яв ля ют ся пол но стью си но ни мич ны ми» [2001: 149]. (По это му луч ше 
го во рить ос то рож нее — о зна чи тель ной се ман ти че ской общ но сти 
со от но си тель ных по ви ду гла го лов [За лиз няк, Шме лев 2000: 45].) По­
это му оп ре де ле ние пар но сти час то транс фор ми ру ет ся та ким об ра зом, 
что в ка че ст ве ее кри те рия при ни ма ет ся то ж де ст во лек си че ских зна­
че ний за вы че том соб ст вен но ви до вых зна че ний СВ и НСВ со от вет­
ст вен но. Так, ав то ры «Рус ской грам ма ти ки» 1980 г. в при ме ча нии 
пе ре хо дят на эти по зи ции: «В даль ней шем из ло же нии под «„то ж де­
ст вом лек си че ских зна че ний“ гла го лов, вхо дя щих в ви до вую па ру, 
по ни ма ет ся то ж де ст во всех их се ман ти че ских ком по нен тов, кро ме 
зна че ния ви да» (§ 1387). Од на ко здесь мы сра зу же упи ра ем ся в во прос, 
ка ко во же то «ви до вое» или «чис то ви до вое зна че ние», ко то рым раз­
ли ча ют ся ви до вые па ры. Кро ме то го, раз ные ча ст ные зна че ния НСВ 
по­раз но му то ж де ст вен ны СВ. Ср. зна че ния ак ту аль но­дли тель но го 
пре дель но го НСВ (на ли ва ет, от кры ва ет ≈ ‘на хо дит ся в про цес се от­
кры ва ния’) и со бы тий но го (на стоя ще го ди на ми че ско го) НСВ (от­
кры ва ет бу тыл ку, на ли ва ет во ду в ста кан) с зна че ни ем СВ от крыл, 
на лил. Во вто ром слу чае оче вид но «бо лее то ж де ст вен но». Про бле ма 
в том, что вид в рус ском язы ке — раз мы тая, не дос та точ но грам ма ти­
ка ли зо ван ная ка те го рия, весь ма не од но род ная в фор маль ном и се­
ман ти ко­функ цио наль ном от но ше нии. Су ще ст ву ет мно го раз лич ных 
ти пов про ти во пос тав ле ний СВ и НСВ (к это му оче вид но му фак ту 
при влек вни ма ние Ю. С. Мас лов [Мас лов 1984]); соб ст вен но, лю бая 
сколь ко­ни будь обоб щаю щая и при этом не со вер шен но аб ст ракт ная 
ра бо та по ви ду со дер жит опи са ние раз лич ных ти пов ви до вых про ти­
во пос тав ле ний, см., на при мер, [Мас лов 1984; Ави ло ва 1976; Гло вин­
ская 1982; 2001; Па ду че ва 1996; и др.]. Так ка кое / ка кие из них и по­
че му яв ля ют ся чис то ви до вы ми? За ме тим сра зу, что как толь ко мы 
со гла ша ем ся с тем, что су ще ст ву ет мно го раз лич ных ти пов про ти во­
пос тав ле ний СВ и НСВ (а не со гла сить ся с этим не воз мож но), то по­
ис ки чис то ви до вой па ры или пар в о о б щ е  (для гла го лов в це лом, 
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как лек сем) сра зу те ря ют вся кий смысл. Не по нят но, для че го то гда 
нуж но в тео рии иметь чис то ви до вые па ры. Для то го, что бы ис клю­
чить все дру гие из рас смот ре ния? Но от это го они ни ку да из язы ка 
не ис чез нут. Соб ст вен но, един ст вен ным уни вер саль ным кри те ри ем 
грам ма тич но сти яв ля ет ся рас про стра нен ность, ре гу ляр ность и стан­
дарт ность тех или иных фор маль но­се ман ти че ских про ти во пос тав­
ле ний. Чем бо лее ре гу ляр но про ти во пос тав ле ние, тем бо лее оно грам­
ма тич но1. В ви де все не дос та точ но ре гу ляр но (отто го­то он так тру ден 
для изу че ния), в нем мно го раз ных групп, про ти во пос тав ле ний, со­
от но ше ний, по раз ным па ра мет рам и ас пек там, в раз ных ком би на­
ци ях друг с дру гом, од ни бо лее ре гу ляр ные и стан дар ти зо ван ные, 
дру гие ме нее ре гу ляр ные и стан дарт ные. В об лас ти ви да (как и вез де 
в язы ке, но в об лас ти рус ско го ви да осо бен но) грам ма тич ность — это 
во прос сте пе ни. Лю бое про ве де ние гра ниц здесь бу дет про из воль но 
и ус лов но. По это му не сто ит де лать тео ре ти че скую про бле му из про­
ве де ния гра ниц, в прин ци пе не об хо ди мо изу чать и учи ты вать в с ё . 
На прак ти ке, ко неч но, ис сле ду ют ся и в дан ной ра бо те бу дут ис сле­
до вать ся пре ж де все го наи бо лее ре гу ляр ные и рас про стра нен ные 
фор маль но­се ман ти че ские со от но ше ния и про ти во пос тав ле ния, од­
на ко не по ка ким­ли бо прин ци пи аль ным тео ре ти че ским со об ра же­
ни ям, а по чис то праг ма ти че ским при чи нам ог ра ни че ний вре ме ни 
и мес та и наи боль шей важ но сти для опи са ния сис те мы язы ка и его 
прак ти че ско го изу че ния рас про стра нен ных, ре гу ляр ных про ти во­
пос тав ле ний. Наи бо лее ре гу ляр ным и рас про стра нен ным яв ля ет ся 
со от но ше ние по при зна ку од но крат ность (СВ) — не од но крат ность 
(мно го крат ность) (НСВ), на зы вае мое Е. В. Па ду че вой [1996: 89] 
и вслед за ней в [За лиз няк, Шме лев 2000: 46] «три ви аль ным» (по се­
тить — по се щать)2 (про ти во пос тав ле ние в пла не «ко ли че ст вен ной 
ас пек ту аль но сти» [Плун гян 2000: 294–296]). Чрез вы чай но рас про­

1 Так, в последние годы все большее распространение получает трактовка в качестве 
видовой пары соотношения «НСВ — ограничительный (делимитативный) СВ» 
(читать — почитать) [Черткова 1996; Петрухина 2000: 187–190; Dickey 2006; и др .] 
при том, что единственным изменением, которое произошло с момента, когда они 
не считались парой, — это все возрастающая буквально по годам продуктивность 
образования делимитативных глаголов и, соответственно, регулярность этого 
соотношения .
2 Тривиальным это соотношение и многократное значение НСВ названо на том 
основании, что оно «есть у всех глаголов НСВ, входящих в видовую пару» [Падучева 
1996: 89] . Заметим, что здесь есть круг, поскольку в качестве критерия видовой 
парности глаголов СВ и НСВ в работе рассматривается наличие между ними данного 
соотношения (там же) .
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стра нен ным и ре гу ляр ным, хо тя и ох ва ты ваю щим мень шее чис ло 
пар, чем со от но ше ние по при зна ку од но крат но сти — мно го крат но сти, 
яв ля ет ся про ти во пос тав ле ние СВ, обо зна чаю ще го «со бы тие»1, вклю­
чаю ще го не ко то рую од но род ную, для щую ся фа зу, и НСВ, обо зна чаю­
ще го эту фа зу в ее «про те ка нии» (про ти во пос тав ле ние в пла не «ли­
ней ной ас пек ту аль но сти» [Плун гян 2000: 296–303]). Оно так же яв­
ля ет ся наи бо лее лин гвос пе ци фич ным и в этом смыс ле наи бо лее 
«не три ви аль ным» и по это му наи бо лее прак ти че ски важ ным и тео ре­
ти че ски ин те рес ным. Кро ме то го, ко гда го во рят об ин ва ри ан те ви­
до во го про ти во пос тав ле ния, име ют в ви ду и ис сле ду ют имен но это 
про ти во пос тав ле ние. Ср. за ме ча ние А. В. Бон дар ко: «В рус ском и дру­
гих сла вян ских язы ках ли ми та тив ность за ни ма ет цен траль ное по ло­
же ние сре ди дру гих ас пек ту аль ных по лей» [Тео рия 1987: 53]. Тра ди­
ци он но имен но это со от но ше ние при ни ма ет ся как ос но ва пар но сти 
по ви ду. Здесь, в свою оче редь, су ще ст ву ют раз ные ти пы (под ти пы) 
это го про ти во пос тав ле ния [Ави ло ва 1976; Гло вин ская 2001; 1982; 
и др.], весь ма ре гу ляр ные, ме нее ре гу ляр ные и со всем не ре гу ляр ные, 
на блю даю щие ся в от дель ных па рах лек сем, — не три ви аль ные, см. 
[Бу лы ги на, Шме лев 1997: 151–166]). При этом в сколь ко­ни будь пол­
ном опи са нии в ря ду ти пов (под ти пов) это го про ти во пос тав ле ния 
не об хо ди мо учи ты вать весь ма ре гу ляр ные, рас про стра нен ные и де­
мон ст ри рую щие воз рас таю щую про дук тив ность про ти во пос тав ле­
ния «НСВ — на чи на тель ные СВ» и «НСВ — ог ра ни чи тель ные СВ». 
Весь ма ре гу ляр ны ми и (по это му) важ ны ми яв ля ют ся про ти во пос­
тав ле ния кон крет но­фак ти че ско го СВ и об ще фак ти че ско го НСВ, СВ 
и НСВ на стоя ще го ис то ри че ско го (точ нее го во ря, НСВ бо лее об ще го 
ти па, ко то рый мы бу дем на зы вать н а  с т о я  щ и м  д и  н а  м и  ч е  с к и м, 
раз но вид но стью ко то ро го яв ля ют ся настоящее ис то ри че ское, на стоя­
щее ре пор таж ное и т. д.). (Дру гие ти пы про ти во пос тав ле ний уже су­
ще ст вен но ме нее ре гу ляр ны.) Для ин туи тив но го ощу ще ния ви до вой 
пар но сти важ ным так же яв ля ет ся со вме ще ние раз лич ных ти пов ви­
до вых про ти во пос тав ле ний (ча ст ных зна че ний) в од ном фор маль ном 
про ти во пос тав ле нии. Как от ме ча ет Е. В. Па ду че ва, тра ди ци он но, «хо­
тя, быть мо жет, и не впол не осоз нан но, для гла го лов, вхо дя щих в се­
ман ти че ское от но ше ние „про цесс в раз ви тии — про цесс, дос тиг ший 
пре де ла“, ви до вая со от не сен ность при зна ет ся в том слу чае, ес ли эти 

1 Мы будем употреблять термин «событие» как (весьма неточный) «ярлык», ука зы ва-
юший на инвариантное значение СВ; более подробное рассмотрение инвариантного 
зна чения СВ и этого термина см . далее .
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гла го лы мо гут функ цио ни ро вать и как три ви аль ная па ра» [1996: 89]. 
Чем в боль шем чис ле грам ма ти че ских ча ст ных зна че ний НСВ со от­
но си тель ны фор мы СВ и НСВ, тем в боль шей сте пе ни (и имен но 
в этом со вер шен но яс ном смыс ле) они яв ля ют ся па ра ми и ощу ща ют­
ся как «па ры» (на при мер, от крыть — от кры вать про ти во пос тав ля­
ют ся в зна че ни ях «дей ст вие  —  со бы тие (ре зуль тат это го дей ст вия)», 
«од но крат ное  —  не од но крат ное (мно го крат ное) со бы тие», «еди нич­
ное оп ре де лен ное дей ст вие  —  не оп ре де лен ное дей ст вие (об ще фак­
ти че ское зна че ние НСВ)», «со бы тие в про шлом — со бы тие, про те­
каю щее в на стоя щем (наст. ди на ми че ское НСВ)». По это му они 
в боль шей сте пе ни «па ра», чем на чать — на чи нать, в ко то рой СВ 
про ти во пос тав лен на стоя ще му ди на ми че ско му НСВ и мно го крат но­
му НСВ или ле чить — вы ле чить, со от но си тель ные толь ко в од ном 
ре гу ляр ном про ти во пос тав ле нии: «дей ст вие — со бы тие, про изо шед­
шее в ре зуль та те это го дей ст вия»; «три ви аль ное» про ти во пос тав ле­
ние еди нич но го — мно го крат но го «со бы тия» вы ра жа ет ся здесь дру­
гой па рой: вы ле чить — вы ле чи вать. Од на ко нет ни ка ко го смыс ла на 
этом ос но ва нии не счи тать ле чить — вы ле чить ви до вой па рой: в лю­
бом слу чае, как ее ни на зо ви, со от но ше ние здесь та кое же, как в па ре 
от кры вать — от крыть (на при мер, ок но), с тем экс т ра лин гвис ти че­
ским от ли чи ем, что ре зуль тат в по след нем слу чае обыч но дос ти га ет­
ся го раз до про ще и ча ще, чем в си туа ци ях, обо зна чае мых па рой ле­
чить — вы ле чить. 

При этом один и тот же гла гол мо жет вхо дить в раз ные ви до вые 
про ти во пос тав ле ния и об ра зо вы вать раз ные па ры с раз ны ми гла го­
ла ми [Па ду че ва 1996: 88–89]. Так, ак ту аль но­дли тель ное (но со стоя­
щее из мно гих ак тов, мно го акт ное) НСВ сту чать с од ной сто ро ны 
про ти во пос тав ле но од но крат но му СВ стук нуть, а с дру гой сто ро­
ны — ог ра ни чи тель но му СВ по сту чать; толь ко с ог ра ни чи тель ным 
СВ со от но си те лен НСВ в об ще фак ти че ском зна че нии: Да вай ещё по­
сту чим, — пред ло жил Мат вей, — Ла ри са в долг од ну даст. — Сту ча­
ли уже, — от ве тил Се мен (В. Пе ле вин. Му зы ка со стол ба).

В по след ние го ды по лу чи ли по пу ляр ность фор маль ные, опе ра ци­
он ные кри те рии пар но сти, сво дя щие ся к воз мож но сти или не об хо­
ди мо сти за ме ны СВ НСВ в не ко то рых по зи ци ях [Мас лов 1984: 66–67; 
Forsyth 1970; Бу лы ги на, Шме лев 1997: 151; За лиз няк, Шме лев 2000; 
Гу ре вич 1998: 25; и др.] (за ме на СВ прош. врем. на НСВ при пе ре во де 
по ве ст во ва ния в наст. ис то ри че ское (кри те рий Мас ло ва), воз мож­
ность (поч ти) си но ни мич ной за ме ны ви дов у не ко то рых гла го лов 
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в не ко то рых слу ча ях в не ко то рых си туа ци ях в им пе ра ти ве и при от­
ри ца нии и т. д.). При всей эв ри сти че ской и до ка за тель ной зна чи­
мо сти по доб ных опе ра ций не сле ду ет пре уве ли чи вать их зна че ние. 
Ра зу ме ет ся, воз мож ность за ме ны го во рит о функ цио наль но­се ман­
ти че ской бли зо сти (но да же не то ж де ст ве!) этих форм в э т о м  п р о ­
т и  в о  п о с  т а в  л е  н и и  в  д а н  н о м  к о н  т е к  с т е , но не бо лее то го. 
Од на ко се ман ти че ская бли зость или да же се ман ти че ское то ж де ст во 
в дан ном про ти во пос тав ле нии в дан ном кон тек сте не го во рит ни че­
го и не га ран ти ру ет пар ность в дру гом или дру гих про ти во пос тав­
ле ни ях, тем бо лее не ко ей фик тив ной пар но сти «во об ще». Во об ще 
стран но, что Ю. С. Мас лов, ко то рый в сво ей из вест ной ста тье как раз 
и на чал c раз но об ра зия ти пов ви до вых пар, за тем, не удер жав шись, 
«съе хал» на про ти во по лож ную точ ку зре ния и по ста рал ся най ти еди­
ный и един ст вен но вер ный кри те рий пар но сти. Дж. Фор сайт на ос но­
ва нии то го, что ис кать не упот реб ля ет ся как мно го крат ный ре зуль­
та тив ный, вы сту па ет про тив то го, что он пар ный к най ти, счи тая 
это рас про стра нен ным «за блу ж де ни ем» (fallacy) [Forsyth 1970: 50]. 
Од на ко от сут ст вие у ис кать мно го крат но го ре зуль та тив но го зна че­
ния ни как не от ме ня ет то го, что ис кать со от но сит ся с най ти так же, 
как ло вить с пой мать и мн. др. па ра ми, и в  э т о м  с м ы с  л е  они яв­
ля ют ся пар ны ми. Кро ме то го, воз мож ность за ме ны СВ на НСВ и на­
обо рот яв ля ет ся ин туи тив но оче вид ной толь ко для но си те лей язы ка. 
С точ ки зре ния прак ти че ских по треб но стей обу че ния язы ку и соб ст­
вен но с тео ре ти че ской точ ки зре ния наи боль ший ин те рес пред став­
ля ет как раз про ти во по лож ная про бле ма: как, ис хо дя из зна че ния 
гла го ла (гла го лов), оп ре де лить, мож но ли его за ме нить в дан ной по­
зи ции гла го лом про ти во по лож но го ви да, ка кие от ли чия при этом 
име ют ме сто и по че му. Кро ме то го, об ра тим вни ма ние на оче вид ный 
факт: воз мож ность или не об хо ди мость за ме ны в не ко то рых слу ча­
ях от нюдь не яв ля ет ся пра ви лом; на про тив, п р а  в и  л о м  яв ля ет ся 
не си но ни мич ность ви дов, их прин ци пи аль ное раз ли чие и, со от вет­
ст вен но, н е  в о з  м о ж  н о с т ь  за ме ны в од ном и том же кон тек сте 
или во об ще, или без прин ци пи аль но го из ме не ния зна че ния. Очень 
час то ви ды всту па ют в от но ше ния сво его ро да ан то ни мии [Мас лов 
1984: 72]: Мир ло вил ме ня, но не пой мал (Г. Ско во ро да); учил, да не вы­
учил, сда вал, да не сдал и ог ром ное мно же ст во ана ло гич ных слу ча ев. 
Воз мож ность за ме ны свя за на с осо бы ми слу чая ми сбли же ния ви дов, 
при во дя щи ми к их ней тра ли за ции в не ко то ром от но ше нии и кон­
ку рен ции ви дов [Мас лов 1984: 72]; как, на наш взгляд, со вер шен но 
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спра вед ли во от ме ча ет Е. В. Па ду че ва, «упот реб ле ние ви дов в кон­
тек сте ней тра ли за ции, рав но как и то ж де ст во ви до вых форм в та ких 
по зи ци ях, со став ля ет от дель ную про бле му» [Па ду че ва 1996: 90]. 

Та ким об ра зом, под ви до вой па рой мы бу дем по ни мать па ру гла­
го лов НСВ и СВ в ка ком­то от дель ном зна че нии (грам ма ти че ском, 
ви до вом, ну, и са мо со бой ра зу ме ет ся, лек си че ском), свя зан ных ре­
гу ляр ным со от но ше ни ем и бо лее или ме нее близ ких по зна че нию. 

4. Оцен ка язы ко во го ма те риа ла. Чем в боль шей сте пе ни мы уг­
луб ля ем ся в язы ко вой ма те ри ал и чем бо лее тон кие и слож ные во­
про сы рас смат ри ва ем, тем ча ще нам не хва та ет од но знач ных оце нок 
«пра виль но» — «не пра виль но», и тем в боль шей сте пе ни ста но вят ся 
не об хо ди мы оцен ки «хо ро шо», «пло хо», «ху же» и «луч ше». Вме сто 
толь ко чер но го и бе ло го воз ни ка ют по лу то на, сте пе ни пра виль но­
сти и при ем ле мо сти. (При этом за фик си ро ван ность при ме ра са ма 
по се бе не го во рит о том, что он пра ви лен (см. дис кус сию об этом 
в [Шме лев 2002: 283–286]). Так, по сол Рос сии в ООН Ви та лий Чур кин 
в вы сту п ле нии на за се да нии Со ве та Безо пас но сти ска зал: Гру зия про­
дол жа ет ве ро лом ное на па де ние на Юж ную Осе тию (ТВ, 8.08.08). Тем 
не ме нее, это не пра виль но, хо тя и по нят но.) Глав ная при чи на это­
го в том, что язык ве ша ет свои «веш ки» — сло ва и грам ма ти че ские 
зна че ния — на бес ко неч ном кон ти нуу ме ре аль но сти и ме ж ду ни ми 
все гда про ва лы (в язы ке, но не в ре аль но сти), и ко гда на до об этом 
как­то ска зать, го во ря щие «рас тя ги ва ют» и «сдви га ют» имею щие­
ся зна че ния. Ино гда что­то во об ще нель зя вы ра зить пра виль но. Ср. 
вы ска зы ва ние в уст ной раз го вор ной ре чи: Обыч но она (кар тош ка) 
в это вре мя (че рез 30 ми нут вар ки) уже ?сва ри ва ет ся; с СВ еще ху же: 

*… уже сва рит ся). Здесь сва ри ва ет ся не со всем пра виль но (в сло ва­
рях не за фик си ро ва но и ин туи тив но сло во «ко ря вое», не при выч ное, 
не об те сан ное упот реб ле ни ем), но здесь дол жен быть упот реб лен 
НСВ, и в этом смыс ле пра виль но, вновь об ра зо ван ное сло во со от­
вет ст ву ет про дук тив ной мо де ли об ра зо ва ния НСВ, и в этом смыс ле 
так же пра виль но! Так ска зать, пра виль ность 95 %. В бес ко неч ном 
океа не упот реб ле ний есть яд ро, про то ти пи че ские слу чаи, ко то рые 
зву чат безу преч но, и есть «на тяж ки» в ре чи, не ко то рая воль ность, 
не бреж ность, та пре крас ная сво бо да, с ко то рой го во ря щие в л а ­
д е  ю т  (точ ное сло во!) сво им род ным язы ком. На сколь ко сво бод но 
и не пра виль но го во рят и пи шут в си туа ци ях не при ну ж ден но го, не­
фор маль но го об ще ния но си те ли язы ка, ста ло осо бен но яс но в свя зи 
с при ше ст ви ем Ин тер не та, кор пу сов дан ных и ав то ма ти зи ро ван ных 
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по ис ко вых сис тем. Имен но лег кие не пра виль но сти де ла ют язык жи­
вым, язык рас тет и раз ви ва ет ся че рез вы ви хи и рас тя же ния, ко то рым 
его по сто ян но под вер га ют го во ря щие и пи шу щие. 

Дру гая сто ро на про бле мы — это субъ ек тив ность оцен ки при ем­
ле мо сти тех или иных при ме ров. При этом рас хо ж де ние в оцен ке 
пра виль но сти кон ст рук ции за ви сит не толь ко от язы ко во го опы та 
и ком пе тен ции, но так же от на ше го во об ра же ния, от то го, на сколь­
ко мы спо соб ны до мыс лить кон текст, ко то рый де ла ет пред ло же ние 
пра виль ным. Не спа са ет и «объ ек ти ви за ция» пу тем оп ро са ин фор­
ман тов. 10 че ло век ска жут, что так нель зя ска зать, а ес ли мы спро сим 
11­го, то он ска жет — мож но. И с этим ни че го нель зя по де лать. Это та 
рас плыв ча тая объ ек тив но­субъ ек тив ная ре аль ность язы ка, с ко то­
рой при хо дит ся ми рить ся и счи тать ся. 

5. Зна че ние и упот реб ле ние. Обо га ще ние при зна ка ми де но та­
тив ных си туа ций. Чрез вы чай но важ ный мо мент, ко то рый по сто ян-
но на до иметь в ви ду, это то, что язык «срос ся» с жиз нью, с упот реб-
ле ни ем в раз лич ных жиз нен ных си туа ци ях . Зна че ние не воз мож но 
от де лить от упот реб ле ния . Зна че ние воз ни ка ет в ре зуль та те взаи мо-
дей ст вия жиз ни и язы ка . Яв ля ет ся ли что-то зна че ни ем — это во прос 
сте пе ни . Зна че ние — это в выс шей сте пе ни кон вен цио на ли зо ван ное 
упот реб ле ние . Ес ли не что ас со ции ру ет ся со сло вом в 100 % его упот-
реб ле ний, то это, не со мнен но, зна че ние . А ес ли в 99 % ? В 80 ? А ес ли 
про сто час то, но не все гда? Не пра виль но бы ло бы это про сто от бро-
сить, по то му что это хо тя и ве ро ят но ст ная, но, тем не ме нее, ин-
фор ма ция . Се ман ти ка сло ва не де лит ся на чет кие зна че ния, как это, 
мо жет быть, хо те лось бы лек си ко гра фам, то, что вы де ля ет ся в ка че-
ст ве зна че ний, — это, ско рее, сгу ще ния в кон ти нуу ме упот реб ле ний, 
о ко то рых как о зна че нии сло ва го во рил Вит ген штейн [1994] . Это 
об стоя тель ст во на чи на ет по сте пен но учи ты вать ся в лек си ко гра фи-
че ской прак ти ке, так, в со вре мен ных тол ко вых сло ва рях анг лий ско го 
язы ка для та ких слу ча ев ис поль зу ют ся тол ко ва ния че рез usually, often 
и т . п . Напр .: leap — «to jump through the air, often landing in a different 
place» [Longman 1989] . 

«Про ник но ве ние» осо бен но стей упот реб ле ния в зна че ние опи са но 
для имен су ще ст ви тель ных под на зва ни ем «обо га ще ние при зна ка­
ми де но та та» [Ару тю но ва 1976: 337; Ша ту нов ский 1983]. Так, офи­
цер — это ‘тот, кто слу жит в ар мии или на фло те и от но сит ся к ко манд­
но му со ста ву’ — ни че го бо лее для при ло же ния это го сло ва к объ ек ту 
не нуж но. Од на ко ка кие­то ти пич ные, хо тя и не обя за тель ные, при­
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зна ки де но та тив но го клас са офи це ров — сме лость, во ен ная вы прав ка, 
при вер жен ность спе ци фи че ско му ко дек су чес ти и т. п. — на чи на ют 
(в боль шей или мень шей сте пе ни) ас со ции ро вать ся с этим сло вом, 
вхо дя тем са мым в ка кой­то сте пе ни в его зна че ние и оп ре де ляя его 
язы ко вое по ве де ние: Ах, ка кой был муж чи на! На стоя щий пол ков­
ник! (из пес ни А. Пу га че вой). Од на ко не в мень шей сте пе ни по доб­
ное «про ник но ве ние» ха рак тер но для гла го лов. Во мно гих слу ча ях 
ти пич ные при зна ки де но та тив ных си туа ций — при зна ки объ ек тов, 
уча ст вую щих в дан ных си туа ци ях, праг ма ти че ские ха рак те ри сти ки 
са мих этих си туа ций, их пред по сыл ки и / или по след ст вия и т. д., 
и т. п. — втя ги ва ют ся в зна че ние, кон вен цио на ли зу ют ся, на чи на ют 
в боль шей или мень шей сте пе ни ас со ции ро вать ся с гла го ла ми и их 
ас пек ту аль но зна чи мы ми груп па ми. Не пре рыв ное взаи мо дей ст вие, 
сме ше ние язы ка и жиз ни в пунк те упот реб ле ния ви до вых форм ста­
вит за да чу раз гра ни че ния то го, что идет от жиз ни, и то го, что идет 
от язы ка, при яс ном по ни ма нии то го, что окон ча тель но и од но знач но 
раз де лить язык и жизнь не воз мож но. 




